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Дифференциация условий жизни как фактор миграции 
Огромная территория Красноярского края занимает самый центр России. Здесь, 
на площади более двух миллионов квадратных километров, проживают менее трех 
миллионов людей, при чем миллион сосредоточен  в краевом центре.  
Население края непостоянно. При освоении Центральной Сибири местное 
население смешивалось с пришлым.  Так было и во времена строительства первых 
острогов, и при Великих стройках советского периода. Непостоянно население края и 
сейчас. Однако причины и характер изменений в наши дни имеют ряд характерных 
отличий.  
До распада СССР волны миграции были связаны с внутристрановыми 
перемещениями населения. В последние четверть века ситуация изменилась. После 
образования новых независимых государств потоки миграции, пребывая в том же 
географическом пространстве, обрели иные характеристики как в политико-правовом, 
так и социальном измерении.  
При этом в XXI в. наблюдается интересная ситуация: если в первом десятилетии 
века край преимущественно терял население (коэффициент миграционного прироста на 
10000 чел. в 2005 г. составил -64, в 2010 - -15), то за последние годы наблюдается 
снижающийся, но выраженный прирост (в 2011 – 28, в 2012 – 13, в 2013 – 5 и в 2014 – 3 
соответственно). 
Однако прирост достигается исключительно за счет межстрановой миграции, 
тогда как в результате обмена с другими территориями России край теряет население. 
Например, за январь – август 2016 г.  превышение уехавших из края над приехавшими 
в пределах страны составило 3771 человека. При этом в результате обмена с иными 
государствами население увеличилось на 3855 человек.  
Сформировавшиеся потоки миграции работают на увеличение численности 
населения за счет притока из государств Средней Азии (за январь – август 2016 г. 
миграционный прирост составил из  Таджикистана 1061 чел., Казахстан 424 чел., 
Узбекистан 162 чел., Киргизия 448 чел.), Кавказа (Азербайджан 418 чел., Армения 345 
чел.) и Украины (1050 чел.). Основной отток населения происходит в Центральный 
(сальдо миграции -1641 чел.), Северо-Западный ( -807 чел.) и Южный ( -1419 чел.) 
Федеральные округа России. 
Чем вызвана такая диспропорция? Согласно современным теориям миграции 
(подробнее см.: [1]) люди меняют место жительства в поисках лучших условий жизни. 
Оценивать последние можно по различным критериям. Основные демографические 
показатели, обычно используемые для этой цели, такие как ожидаемая 
продолжительность жизни и пр., в данном случае не совсем удобны. Поскольку речь 
идет о населении, формирующемся в рамках единого социально-экономического 
пространства (современная Россия) или пространства, входившего в это единство в 
недалеком прошлом (страны СНГ), то вариабельность данных показателей 
сравнительно невелика (таблица 1). Их выравнивание происходило еще в советское 
время [2].   
Следовательно, для определения причин и мотивов миграции необходимо 
привлекать иные данные. В частности, мнение самих мигрантов (табл. 2, табл. 3). В 
качестве причин, подтолкнувших к переезду, обычно называют учебу, работу, эколого-
климатические условия, возвращение к прежнему месту жительства и личные 
обстоятельства. Отметим, что если для межрегиональной миграции в пределах России 
ведущим мотивом являются личные обстоятельства, затем учеба и работа, то ситуация 
с межстрановой миграцией иная. Сохраняется приоритет личных обстоятельств для 
всех мигрантов. Но для прибывших второе место занимает работа, за ней с сильным 
отставанием идут возвращение к прежнему месту жительства и учеба. В то же время 
для выбывших за личными обстоятельствами  следует возвращение к прежнему месту 
жительства, и только потом работа и учеба.  
 
Таблица 1. Продолжительность жизни (по данным Всемирного банка и 
Госкомстата, 2013 г.) 
 женщины мужчины 
Россия 76 66 
   Красноярский край 75 64 
Азербайджан  74 68 
Армения 78 71 
Казахстан 75 66 
Киргизия  74 66 
Таджикистан 73 66 
Узбекистан  72 65 
Украина 76 66 
Заслуживает внимания то, что обострение обстановки (межнациональной, 
криминальной) в качестве причины указывается крайне редко. Так,  для Украины это 0 
случаев на 2010, 1 на 2009, 0 на 2008. 
 

















3273 5,8 3101 5,5 1908 3,4 120 0,2 6929 12,3 
Международная, в 
т.ч. 
104 0,2 2298 4,1 156 0,3 17 0,0 2535 4,5 
- Азербайджан 15  195  6  2  554  
- Армения 15  144  1  3  274  
- Казахстан 18  51  22  9  337  
- Киргизия 13  755  16  1  249  
- Таджикистан 21  800  2  0  317  
- Узбекистан 3  128  6  0  197  
- Украина 5  51  43  1  336  
Однако приведенные данные показывают только мнение людей, но ничего не 
говорят об объективных обстоятельствах, вызвавших миграцию. На взгляд автора, 
более уместно сравнение показателей развития социальной сферы и потребления, 
поскольку именно они позволяют сопоставить  реальные условия жизни.  
В качестве данных для сравнения были взяты такие как потребление продуктов 
питания на душу населения, обеспеченность услугами здравоохранения и образования. 
Источниковая база - данные национальной и международной статистики [3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15]. Безусловно, не меньшим потенциалом для сопоставления 
обладают данные, характеризующие соотношение реальной заработной платы, 
обеспеченность жильем и доступность/востребованность культурных учреждений, 
однако объем настоящей работы не позволяет их здесь привести.  
При анализе потребления сразу бросается в глаза относительно лучшая структура 
питания населения Красноярского края. Превышение потребления мяса, молочных продуктов, 
яиц (по сравнению с некоторыми странами в два-три раза и больше) можно объяснить разницей 
в культуре питания и более высокими энергозатратами, характерными для сурового климата 
региона. Но оказывается, что сибиряки съедают больше фруктов и ягод, чем население южных 
республик, а по потреблению овощей несколько отстают только от Азербайджана и Украины, 
что никак нельзя объяснить ни традициями национальной кухни, ни особенностями 
территории. 
 
















1534 2,8 1806 3,3 2457 4,5 291 0,5 10863 20 
Международная, в 
т.ч. 
25  28  96 0,2 7  326 0,6 
- Азербайджан 1    5  3  14  
- Армения   1  1  3  2  
- Казахстан 4  7  8    38  
- Киргизия   1  1    4  
- Таджикистан   1  4    1  
- Узбекистан     1    1  
- Украина 6  3  49  4  87  
При этом отметим, что доля расходов на питание в структуре потребительских 
расходов домохозяйств для Армении составляет  – 43,6%, Азербайджана – 40,4%,  
Казахстана – 42,2%, Киргизии -  Украина 53,1, тогда как в Красноярском крае – 27,4%. 
Для анализа обеспеченности медицинскими услугами были отобраны 
показатели, приведенные в таблице 5, поскольку в задачу входила оценка 
доступности/востребованности сферы здравоохранения, а не состояние здоровья 
населения.  
Данные показывают, что возможность получить медицинскую помощь в 
Красноярском крае выше, чем на иных территориях, несмотря на широко известные 
проблемы в этой области. 
Согласно данным национальных статистических служб, уровень грамотности 
взрослого населения и охват детей и подростков с 6 до 18 лет общим средним 
образованием, колеблются незначительно, превышая 98 % по всем территориям. Таким 
образом, данные характеризуют ситуацию в общем, но не пригодны для выявления 
различий. Для этих целей использованы показатели обеспеченности местами в детских 
садах и количество студентов профессионального образования на 10000 чел.  По 
Красноярскому краю доступность мест в детских садах оставляет желать лучшего, 
несмотря на положительную динамику последних лет. Однако в Киргизии и 
Таджикистане – ситуация более сложная.  
 Таблица 4. Потребление продуктов питания на душу населения в год (по национальным 
статистическим данным, 2015) 















































































































Красноярский край  83,9 94,1 270,1 213 31,8 60,5 11,2 78,6 97,3 
Азербайджан 33,9 138,4 272,1 158 30,2 71,8 10,4 78 106,5 
Армения 22,8 136,8 21,6 126 7,2 42 6 46,8 79,2 
Казахстан  73,6 129,8 233,6 164 41,9 48,5 19,3 64,4 90,2 
Киргизия  31,2 181,2 94,8 66 10,8 46,8 10,8 12 50,4 
Таджикистан  12 144 73,2 72 12 32,4 15,6 20,4 82,8 
Узбекистан данные отсутствуют 
Украина 55,2 102 237,6 228 33,6 79,2 19,2 37,2 105,6 
Что касается получения профессионального образования, то лидирующую 
позицию занимает Казахстан (639 студентов всех уровней профессионального 
образования на на 10000 чел.), затем следует  Киргизия (соответственно, 570), и только 
потом Красноярский край (507). При этом если в Казахстане приоритет за средним 
профессиональным образованием, то во всех остальных случаях мы наблюдаем 
абсолютное доминирование высшего.  
 
Таблица 5. Обеспеченность населения медицинскими услугами (по национальным 
статистическим данным, данным ВОЗ и Всемирного банка, 2013-2015 гг.) 
 Обеспеченность мед. 





















47,6 118,7 85,7 99,8 99,9 
Азербайджан   47 91,7 97,2 
Армения  37,6 48,8 39 99,1 99,5 
Казахстан  39,5 92,8 72 99,2 98 
Киргизия    48 97 98 
Таджикистан  20,8 53,8 45,6 78,8 86 
Узбекистан   44 97,2 95,6 
Украина 47,3 87,3 87 98,6 99 
Подводя итоги, заметим, что приведенные данные демонстрируют относительно 
лучшие условия жизни в Красноярском крае. Это означает, с одной стороны, 
применимость данного подхода при анализе миграций для выявления мотивов 
перемещений. С другой – анализ должен быть детализирован и представлен в 
динамике, что существенно повысит его качество. 
 Таблица 6. Доступность дошкольного и профессионального образования (по 
национальным статистическим данным, данным ВОЗ и Всемирного банка, 2012-2015 
гг.) 
 Численность детей 
дошкольного возраста 









10 000 чел. 
Красноярский 
край  
101  159  348 
Азербайджан 89  59 168 
Армения   81 322 
Казахстан  97  352 287 
Киргизия  118  166 404 
Таджикистан  104  69  198 
Узбекистан данные отсутствуют 
Украина  39 377 
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